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Liebe Kolleginnen und Kollegen........

......... da hort und liest man Kritik allerorten am vorliegenden Referentenentwurf vom 26. April 2016 zum Teil-
habegesetz. Die Behindertenverbéinde, der DGB, die Sozialverbédinde, auch das Deutsche Studentenwerk und
andere fordern notwendige Verbesserungen ein.

Und wie sieht es mit der , Stérkung der Schwerbehindertenvertretungen® im Entwurf aus, die sich CDU und SPD
in der Koalitionsvereinbarung als Ziel gesetzt hatten? Werden die nun vorgesehenen Anderungen wirklich dem
heutigen Alltag der Schwerbehindertenvertretungen und den versténdlichen Erwartungen umfdnglich gerecht?
Bieten die vorliegenden Anderungen jenen stérkeren gesetzlichen Riickhalt, der angesichts der in der Praxis
geforderten Professionalisierung der SBV-Arbeit notwendig ist? Kénnen die Vertrauenspersonen der schwerbe-
hinderten Menschen aufgrund der geplanten Gesetzesdnderungen die Interessen der Betroffenen in den Dienst-
stellen und Betrieben besser und zielgerichteter vertreten als bislang? In Ansétzen ist das sicher so.

Eine —intensiv im Vorfeld geforderte — ganz wichtige Regelung sieht der Referentenentwurf allerdings nicht vor:
eine Unwirksamkeitsklausel! Eine Unwirksamkeitsklausel fiir vollzogene Mafinahmen, die dann eintritt, wenn
der SBV durch den Arbeitgeber die ihr gesetzlich zustehenden Informations- und Beteiligungsrechte verwehrt
wurden! Eine Unwirksamkeitsklausel im SGB IX bedeutet keinesfalls mehr Mitbestimmung in Betrieb oder
Dienststelle, wie die Arbeitgeberverbdnde und einige Politiker gern glauben machen wollen. Und ganz wichtig:
es lduft nicht iberall und immer rund, wie gern von Arbeitgeberseite ab und zu betont wird! Allerdings: die
Arbeitgeber und Dienststellenleitungen, die die gesetzlich vorgegebene, vertrauensvolle Zusammenarbeit mit
den Schwerbehindertenvertretungen im Interesse der schwerbehinderten Menschen pflegen, die SBVen im
Sinne des Gesetzeswortlautes einbeziehen und deren vorhandenes Expertenwissen nutzen, héitten nichts zu
befiirchten — also alles easy!?

Die Angst vor einer Unwirksamkeitsklausel, hat sie vielleicht andere Griinde? Werden da Angste gedufSert, weil
im Alltag bislang hdéufig doch nicht (lberall alles so gesetzeskonform und inklusiv im Interesse der
schwerbehinderten Beschdftigten, sowie Bewerberinnen und Bewerber ablduft und man gern hier und da je
nach Gusto weiter wurschteln mdochte? Die Frage nach der notwendigen Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention in den Dienststellen und Betrieben stellt sich in diesem Zusammenhang mit grofer
Dringlichkeit! Wer will, dass Inklusion auch im beruflichen Kontext zum Alltag wird, muss mehr tun!

Es ist hochste Zeit! Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS), die Schwerbehindertenbeauftragten
der Bundestagsfraktionen, sowie die jeweiligen Bundestagsabgeordneten in euren Wahlkreisen kénnen noch
intensiv von uns informiert werden, wie die — von der Koalition vereinbarte — Stérkung der Schwerbehinderten-
vertretungen tatsdchlich aussehen sollte: eine Unwirksamkeitsklausel muss in das SGB IX!

Der obligatorische Hinweis in eigener Sache: Im Juli wird es keinen Infobrief geben. Da es immer wieder An-
fragen gibt: Ja, der Infobrief kann auch gern weiter geleitet oder weiter verwendet werden. Garantie auf die
Richtigkeit von Inhalten und Inhalten von Links wird ausdriicklich nicht gegeben. Der Verfasser bedankt sich fiir
die vielen Hinweise und Reaktionen und wiinscht — wie immer — eine interessante, informative Lektiire!

(R
Herzlich Willkommen......
Berichtigung und Ankindigung: | | auf den Seiten der Schwerbehinderten-
6. SBV-Tagung 2017 in Magdeburg! vertretung der Georg-August-Universitdt
Im letzten Infobrief war die 6. SBV-Tagung fiir den Gottingen.
April 2017 angekiindigt. Das war falsch! Richtig ist: Die Schwerbehindertenvertretung der Georg-
die 6. SBV-Tagung des ver.di-Forum Nord findet August-Universitat Gottingen (ohne Universitats-
vom 20. bis 22. Méirz 2017, in der Landeshauptstadt medizin) hat den Inhalt ihrer Internetseite tiber-
Sachsen-Anhalts, Magdeburg — wie gewohnt, mit arbeitet. Kontaktdaten und Informationen (u.a.
fachlich sehr kompetenten Referentinnen und dieser Infobrief) kdnnen abgerufen werden! Auch
Referenten — statt. informationssuchende betroffene Studierende
Wie aus dem ver.di-Forum verlautet, sind die vielen werden an die richtige Stelle verwiesen. Wieder ein
Anregungen der diesjdhrigen Teilnehmenden fiir Beispiel fur ein gutes, informatives Web-Angebot
die Programmgestaltung der Tagung im nachsten einer SBV fiir Betroffene und Interessierte!
Jahr aufgenommen worden. Link: https://www.uni-goettingen.de/de/49690.htm|




Bundesarbeitsgericht: Kiindigung in der Probezeit — Préventionsverfahren

Die mit einem GdB 50 schwerbehinderte Klagerin war seit dem 1. Oktober 2012 beim beklagten Land als Leiterin
der Organisationseinheit Qualitdtsmanagement/Controlling des Landeskriminalamts (LKA) beschéftigt. Die Par-
teien hatten im Arbeitsvertrag eine Probezeit von sechs Monaten vereinbart.

In einem Personalgesprach am 11. Februar 2013 teilte der Prasident des LKA mit, dass er beabsichtige, das
Arbeitsverhaltnis mit Ablauf der Probezeit zu beenden. Mit Schreiben vom 8.03.2013 kiindigte das beklagte Land
das Arbeitsverhaltnis zum 31.03.2013. Die Klagerin hat diese Kiindigung nicht mit einer Kiindigungsschutzklage
angegriffen.

Im vorliegenden Verfahren macht sie einen Entschadigungsanspruch nach § 15 Abs. 2 AGG geltend. Sie meint,
das beklagte Land habe sie dadurch, dass es das Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX nicht durchgefiihrt
habe, wegen ihrer Schwerbehinderung diskriminiert.

Das Praventionsverfahren sei eine besondere SchutzmaRnahme zur Vermeidung von Nachteilen flir Schwer-
behinderte. Es sei als Diskriminierung zu werten, wenn der Arbeitgeber oder Dienstherr diese Vorkehrung nicht
bereits in der Probezeit treffe.

Dadurch, dass das beklagte Land das Praventionsverfahren nicht durchgefiihrt habe, sei ihr die Moglichkeit ge-
nommen worden, etwaige behinderungsbedingte Fehlleistungen zu beheben.

Das BAG entschied, das Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX sei keine »angemessene Vorkehrung« im
Sinne von Art. 2 der UN-Behindertenrechtkonvention (Art. 2 UN-BRK) und Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG
(Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie). Diese Vorschriften betreffen MalRnahmen, die der Arbeitgeber bereits
von Beginn der Beschaftigung an treffen muss.

Das BAG stellte fest, dass das beklagte Land als Arbeitgeber nicht verpflichtet war, innerhalb der ersten sechs
Monate des Arbeitsverhéltnisses (Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG) ein Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1

SGB IX durchzuftihren.

Quelle: BAG, Urteil vom 21.04.2016 - Aktenzeichen: 8 AZR 402/14 - BAG, Pressemitteilung 19/16 vom 21.04.2016

Kiindigung bei héufigen Kurzerkrankungen

Es ist Sache des Arbeitgebers, die Initiative zur
Durchfiihrung eines gesetzlich gebotenen Betrieb-
lichen Eingliederungsmanagements (BEM) zu er-
greifen. Dazu gehort, dass er den Arbeitnehmer auf
die Ziele des BEM sowie die Art und den Umfang
der hierfir erhobenen und verwendeten Daten
hinweist.

Hat der Arbeitgeber die gebotene Initiative nicht
ergriffen, muss er zur Darlegung der Verhiltnis-
maRigkeit einer auf krankheitsbedingte Fehlzeiten
gestiltzten Kiindigung nicht nur die objektive Nutz-
losigkeit arbeitsplatzbezogener MaRnahmen i.S.v.

§ 1 Abs. 2 Satz 2 KSchG aufzeigen. Er muss vielmehr
auch dartun, dass kiinftige Fehlzeiten ebenso wenig
durch gesetzlich vorgesehene Hilfen oder Leistun-
gen der Rehabilitationstrager in relevantem Um-
fang hatten vermieden werden kénnen.

Die Revision gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 3. Juni 2013 — 21 Sa
1456/12 wurde zuriickgewiesen.

(BAG vom 20.11.2014 — 2 AZR 755/1)
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i Barrierefreie Hochschule

Die Hochschule Hannover (HsH) will die rdumlichen
und sozialen Barrieren fur Mitarbeitende und
Studierende abbauen.

Die eigens in 2015 dafiir gegriindete Senats-AG
»Barrierefreie Hochschule” hat mittlerweile 23
engagierte Akteurinnen und Akteure aus vielen
wichtigen Bereichen der Hochschule.

Zum 1. Méarz ist die neu erarbeitete ,Richtlinie zum
Nachteilsausgleich” in Kraft getreten. Danach
konnen Studierende mit Beeintrachtigungen bei-
spielsweise bei Priifungen geeignete Hilfsmittel
einsetzen oder mehr Zeit beantragen, um Defizite
auszugleichen.

Die Senats-AG gliedert sich zur Zeit in die drei
Unter-Arbeitsgruppen ,,AG IT/Kommunikation®,
,»AG Bau” und ,,AG Nachteilsausgleiche”. Ziel ist, alle
Impulse zu einem Gesamtkonzept ,Barrierefreie
HsH“ zu verschmelzen. Eine Erweiterung der
Senats-AG auf andere Themenfelder ist geplant.

Geschdftsfiihrende Ansprechpartnerinnen und -partner der
Senats-AG sind: Erika Badenhop, ZSW-WB, Monika Henze,
Fakultdt IV und Stephan Ullrich, Fakultdt V




Arbeitsgericht Karlsruhe: Diskriminierung? Ein einzelnes Vorstellungsgesprdch reicht!

Ein schwerbehinderter Bewerber mit einer Ausbildung zum Justizfachwirt und mehrjahriger Berufserfahrung in
unterschiedlichen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes hatte sich auf die Stelle des Leiters einer Asylunterkunft
beworben, den Posten nach einem Vorstellungsgesprach aber nicht erhalten. Flinf Wochen spéater hatte er sich
erneut auf eine identisch formulierte Ausschreibung desselben Landkreises — fiir die Leitungsfunktion einer
anderen Unterkunft — beworben. Diesmal erfolgte die Ablehnung ohne die Einladung zu einem Vorstellungs-
gesprach.

Der Bewerber sah in der unterlassenen Einladung zu einem erneuten Vorstellungsgesprach eine Diskriminierung
aufgrund seiner Schwerbehinderung. Dem folgte das Gericht nicht. Der Klager wurde weder aufgrund der
Nichteinladung zu einem Vorstellungsgesprach noch aufgrund der Ablehnungsentscheidung selbst wegen seiner
Schwerbehinderung diskriminiert, heilSt es im Urteil.

Eine fir die Diskriminierung vergleichbare Situation setzt voraus, »dass der Klager objektiv flr die ausge-
schriebene Stelle geeignet war, denn vergleichbar (nicht: gleich) ist die Auswahlsituation flir Arbeitnehmer, die
gleichermalen die objektiven Eignung fiir die zu besetzende Stelle aufweisen (BAG, Urteil vom 24.01.2013, Az.:
8 AZR 188/12)«.

Die objektive Eignung richte sich bei der Besetzung von Stellen 6ffentlicher Arbeitgeber nach dem Grundsatz der
Besten-Auslese nach Art. 33 Abs. 2 GG. Wahrend private Arbeitgeber ihre Auswahlkriterien selbst festle-gen
dirfen, missen bei 6ffentlichen Stellen fiir Beamte und Angestellte die Kriterien der Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung beriicksichtigt sein. Wie diese Kriterien fiir die entsprechende Stelle konkretisiert sind, ergibt
sich aus dem Anforderungsprofil, das sachlich nachvollziehbar sein muss, also nicht willkirlich festgelegt werden
darf.

Nach § 82 Satz 2 SGB IX ist der 6ffentliche Arbeitgeber verpflichtet, schwerbehinderte Bewerber zu einem Vor-
stellungsgesprach einzuladen. Unterlasst er die Einladung, so ist dies eine geeignete Hilfstatsache im Sinne des
§ 22 AGG, die auf eine Diskriminierung schlieRen lasst.

Nichteinladung nicht diskriminierend

In der vorliegenden Fallkonstellation leitete das Gericht aus der unterbliebenen erneuten Einladung keinen
ausreichenden Indizien flr eine Diskriminierung wegen der Schwerbehinderung des Bewerbers ab.

Der Schutzzweck des § 82 Satz 1 SGB IX besteht darin, dass ein schwerbehinderter Bewerber bei einem 6ffent-
lichen Arbeitgeber die Chance eines Vorstellungsgesprdaches bekommen muss, selbst wenn seine fachliche
Eignung zweifelhaft, aber nicht offensichtlich ausgeschlossen ist. Selbst wenn sich der 6ffentliche Arbeitgeber
aufgrund der Bewerbungsunterlagen schon die Meinung gebildet hat, ein oder mehrere andere Bewerber seien
so gut geeignet, dass der schwerbehinderte Bewerber nicht mehr in die ndhere Auswahl komme, muss er den
schwerbehinderten Bewerber zu einem Vorstellungsgesprach einladen. Der schwerbehinderte Bewer-ber sollte
den offentlichen Arbeitgeber im Vorstellungsgesprach von seiner Eignung lberzeugen kénnen (LAG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 03.11.2014, Az.: 1 Sa 13/14).

Bereits gefiihrtes Vorstellungsgesprédch kann Benachteiligung verhindern

Da der Bewerber zu einem Vorstellungsgesprach erschienen war und sich nach der Ablehnung beim selben
Landkreis auf eine Stelle mit identischem Anforderungsprofil beworben hat, ist die unterbliebene Einladung kein
Indiz fur eine Diskriminierung. Es sei nicht davon auszugehen, dass sich an der Eignung des Bewerbers etwas
geandert habe, so das Gericht.

Auch dass die Schwerbehindertenvertretung am ersten Vorstellungsgesprach nicht teilgenommen hatte, war
unbeachtlich: der Bewerber hatte im Verfahren nicht behauptet, dass die Teilnahme seitens des Landkreises
verhindert worden wére.

Das Vorbringen des Bewerbers, dass er aufgrund seiner Ausbildung der am besten geeignete Bewerber gewesen
sei und nur aufgrund seiner Behinderung die ausgeschriebene Stelle der Unterkunftsleitung nicht erhalten habe,
reicht nicht, um eine Diskriminierung wegen der Schwerbehinderung zu begriinden. Die Stellen-ausschreibung
setze neben einer Ausbildung weitere Faktoren wie Sozialkompetenz, Konfliktfahigkeit, Belast-barkeit,
Entscheidungsfreudigkeit und Durchsetzungsfahigkeit in ihrem Anforderungsprofil voraus.

Quelle: Arbeitsgericht Karlsruhe, Urteil vom 26.1.2016, Aktenzeichen: 2 Ca 425/15




Schreib mal wieder! Kostenlose Post fiir Blinde - Braillepost

Sie mochten einer blinden Person eine schriftliche Nachricht zukommen lassen, beherrschen aber nicht die
Brailleschrift? Sie haben keine Blindenschreibmaschine und auch keinen Punktschriftdrucker?

Sie mochten jemandem zu Weihnachten oder zum Geburtstag einen Grul} in Blindenschrift schicken oder einem
lieben Menschen einfach nur eine Freude bereiten? Sie wiirden einem Blinden gerne einen Zeitungsausschnitt
zusenden, so dass er ihn auch lesen kann, oder ihm mit einem Liedtext eine Freude bereiten?

Nutzen Sie kostenlos unter der Anschrift www.braillepost.de das virtuelle Postamt. Hier kdnnen Sie selbst Ihren
Text eintippen (fur regelmalRige bzw. umfangreichere Blindensendungen — Vereine, Behérden etc. — ist der
Anbieter braillepost zu kontaktieren).

www.braillepost.de macht den Rest: Sie bearbeiten den Text mit einer speziellen Software (HBS), drucken ihn
in Voll- oder Kurzschrift aus, couvertieren und verschicken das Ganze als Blindensendung auf dem Postweg. Und
das alles gratis!

www.braillepost.de macht es moglich: Schreiben Sie online einem Blinden einen Brief oder ein GruRwort in
Brailleschrift, ganz gleich zu welchem Anlass und so oft Sie dies wollen.

www.braillepost.de empféangt lhre Nachricht, druckt diese in Punktschrift aus, packt das Ganze in einen Um-
schlag, der mit der Adresse des Empfangers versehen wird, und ab geht die Post als Blindensendung. Die Post
tut den Rest... und das alles ohne Kosten fiir den Auftraggeber oder den Empfanger.

Alles weitere unter: www.braillepost.de

VG Koblenz: Kein Anspruch auf Schadensersatz nach Abbruch eines Stellenbesetzungsverfahrens

Entscheidet sich der Dienstherr, eine Stelle im Wege der Umsetzung zu besetzen, liegt darin ein sachlicher
Grund, um ein nach Leistungskriterien eingeleitetes Auswahlverfahren abzubrechen. In diesem Fall ist es nicht
diskriminierend und begriindet keinen Anspruch auf Schadensersatz, wenn ein behinderter Bewerber — ebenso
wie alle anderen — nicht mehr zu einem Vorstellungsgesprach geladen wird.

Das Verwaltungsgericht Koblenz hat die Klage eines Beamten auf Entschadigung im Zusammenhang mit einer
Bewerbung abgewiesen. Der zum Kreis der schwerbehinderten Personen gehoérende Klager war als Beamter
auBerhalb von Rheinland-Pfalz tatig. Im Jahr 2015 bewarb er sich — neben anderen — um eine von einer
rheinland-pfalzischen Behorde ausgeschriebene Stelle. Darliber hinaus teilte ein Beamter, der bereits bei einer
anderen Verwaltungsbehorde des Landes Rheinland-Pfalz auf einer vergleichbaren Stelle eingesetzt war, sein
Interesse an der ausgeschriebenen Stelle mit. Daraufhin brach das beklagte Land das Stellenbesetzungsver-
fahren ab und Ubertrug dem internen Bewerber die Stelle im Wege der Umsetzung.

In der Folge verlangte der Klager vom Beklagten eine angemessene Entschadigung in H6he von drei Monats-
gehaltern. Da dem Beklagten seine Behinderung bekannt gewesen sei, hatte er ihn zu einem Vorstellungsge-
sprach einladen missen. Es liege ein deutlicher und vorséatzlicher VerstoR gegen das Benachteiligungsverbot vor.

Dies lehnte das beklagte Land ab. Das Stellenbesetzungsverfahren sei zu einem Zeitpunkt abgebrochen worden,
zu dem noch keine Vorstellungsgesprache stattgefunden hatten. Die Weiterverfolgung der Ausschreibung sei
durch die lGberraschende Bewerbung des internen Mitarbeiters sinnlos geworden.

Die dagegen vom Klager erhobene Klage blieb ohne Erfolg. Ihm stehe der geltend gemachte Schadens-
ersatzanspruch nicht zu, urteilten die Koblenzer Richter. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung
des Schadensersatzanspruchs nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz lagen nicht vor. Der Klager sei
insbesondere nicht wegen seiner Behinderung benachteiligt worden. Der Beklagte habe ihn vielmehr wie alle
anderen externen Bewerber behandelt. Keiner der weiteren Mitbewerber sei zu einem Vorstellungsgesprach
eingeladen worden. Der Dienstherr habe sich in zuldssiger Weise entschlossen, die Stelle im Wege der
Umsetzung zu besetzen. Dies hat das Verwaltungsgericht Koblenz mit Urteil vom 22.04.2016 entschieden (Az.:
5K 56/16).

Quelle: htto://www2.miv.rlp.de/Gerichte/Fachaerichte/Verwaltunasaerichte/VG-Koblenz/Presseerklaerunaen/




BVerwG: Sex bleibt privat - Dienstféhigkeit
nicht betroffen

In dem etwas kuriosen Rechtsstreit, der es bis vor
das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) schaffte,
ging es um die Frage, ob das beklagte Land Nord-
rhein-Westfalen im Rahmen der freien Heilfiir-
sorge der Polizei verpflichtet ist, Kosten fir ein
spezielles Medikament zu Gibernehmen.

Ein Kriminalhauptkommissar verlangte € 323,89 im
Rahmen der Heilfiirsorge fiir ein Medikament, dass
er zur Behandlung seiner erektilen Dysfunktion
(Erektionsstérung) bendtigte.

Die Leipziger Richter konnten in dem Leiden aller-
dings keinerlei Einschréinkung der Dienstféhigkeit
des Polizisten erkennen und auch nicht die Not-
wendigkeit des Medikaments fiir die Wiederher-
stellung derselben.

Das ist aber Voraussetzung fiir den Anspruch auf
Heilfiirsorge. Dieser sei nach dem ,,gesetzlichen
Zweckvorbehalt” auf Aufwendungen zur Erhaltung
oder ,Wiederherstellung der Polizeidienstfahigkeit
beschrankt”.

Auch die verfassungsrechtliche Fiirsorgepflicht des
Dienstherrn sei nicht verletzt. Aus ihr folge namlich
keine ,llickenlose Erstattung jeglicher Aufwendun-
gen in Krankheitsfallen”, sondern vielmehr die Ver-
pflichtung des Dienstherrn dafiir Sorge zu tragen,
dass der Beamte in Krankheitsfallen nicht mit finan-
ziellen Kosten belastet wird, die er alleine nicht be-
waltigen kdnnte.

Die gesetzliche Beschrdankung der freien Heilfiirsor-
ge auf Krankheitsaufwendungen, die fir die Erhal-
tung oder Wiederherstellung der Polizeidienst-
fahigkeit noétig sind, ist rechtens. Zum einen kdme
zur Kosteniibernahme auch noch das subsididre
Beihilferecht in Betracht. Zum anderen stellen
knapp 350 Euro keine unzumutbare Belastung dar.

Quelle: BVerwG, Urteil 28.4.2016, 5 C 32.15, PM des BVerwG
Nr. 37/2016 vom 28.4.2016

-» Der 196 cm grofRe Kldger, bei dem degenerative
Veranderungen aller Wirbelsaulenabschnitte be-
stehen, bendtigt nach einer betriebsdrztlichen
Stellungnahme aus gesundheitlichen Griinden
einen taglich mehrfach, z.B. elektrisch, h6henver-
stellbaren Schreibtisch. Er beantragte diesen bei
dem zustandigen Rentenversicherungstrager, wo-
bei er auch eine Bescheinigung vorlegte, wonach
sich der Arbeitgeber nicht an den Anschaffungs-
kosten beteiligt. Der Rentenversicherungstrager
lehnte die Kostenlibernahme ab, weil die Erwerbs-
fahigkeit des Klagers nicht erheblich gemindert
oder gefdhrdet sei. Das SG Koblenz verurteilte nach
Einholung eines arztlichen Gutachtens, wonach ein
solcher Schreibtisch notwendig sein soll, den be-
klagten Rentenversicherungstrager zur Kosteniber-
nahme.

Die Berufung des Rentenversicherungstréigers
blieb im Ergebnis erfolglos. Das LSG Mainz ver-
urteilte diesen aufgrund der in der Person des
Klagers liegenden besonderen Umstande zur Ver-
schaffung des taglich mehrfach héhenverstell-
baren Schreibtisches, der ein wechselndes Arbeiten
im Sitzen und Stehen ermaoglicht.

Zur Abwendung einer drohenden Minderung der
Erwerbsféihigkeit ist der Klager nach Auffassung
des Landessozialgerichts auf die Nutzung eines
speziellen taglich mehrfach héhenverstellbaren
Schreibtisches, auf dem Computer, Akten, Telefon
und Schreibunterlagen Platz fanden, angewiesen.

Diesen Anforderungen geniige allein der von dem
Klager begehrte taglich mehrfach hohenverstell-
bare Schreibtisch.

LSG Rheinland-Pfalz, L 6 R 504/14, 02.03.2016, Quelle:
http.//www.rehadat-recht.de

Hdéhenverstellbaren Schreibtisch — Kosten-
tbernahme durch Rentenversicherungstréiger

Das Landessozialgericht Mainz hat entschieden,
dass der Rentenversicherungstrager verpflichtet ist,
die Kosten fiir die Anschaffung eines héhenverstell-
baren Schreibtischs zu (ibernehmen, wenn beson-
dere in der Person des Versicherten liegende Um-
stdnde dies erfordern.
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Das Vorschaltgesetz zum Schwerbehin- LL///
dertenrecht — Anmerkungen von Prof. Diiwell

Der am 26. 04. 2016 veroffentlichte Referentenent-
wurf eines Gesetzes zur Starkung der Teilhabe und
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderun-
gen (Bundesteilhabegesetz — BTHG) enthalt in sei-
nem Artikel 2 ein Vorschaltgesetz. Dieses soll be-
reits vor Inkrafttreten der Gbrigen Bestimmungen
des BTHG das Schwerbehindertenrecht mit soforti-
ger Wirkung andern. Die Anmerkungen von Prof.
Diwell auf www.juris.de zeigen die fir die arbeits-
rechtliche Praxis wesentlichen Anderungen auf.

https://www.juris.de/jportal/portal/t/th/page/homerl.psmi?ni
d=jpr-
NLARADG000716&cmsuri=%2Fjuris%2Fde%2Fnachrichten%2Fz
eigenachricht.jsp
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Sechs gemeinsame Kernforderungen zum Referentenentwurf des Bundesteilhabegesetzes
vom 26. April 2016

Menschen mit Behinderungen haben ein Recht auf Teilhabe. Dieses Recht gilt bundesweit fir alle behinderten
Menschen. Notwendige Unterstiitzungsleistungen missen bundesweit einheitlich gemall Grundgesetz gewahr-
leistet sein, um einheitliche Lebensverhaltnisse zu sichern. Es darf nicht vom Bundesland abhangen, ob und wie
Leistungen gewahrt werden. Eine Regionalisierung der Eingliederungshilfe ist strikt abzulehnen. Wir kritisieren
auch Offnungsklauseln, mit denen ein Bundesland einzelne Leistungen oder auch Zugang, Umfang und Qualitat
zulasten der Betroffenen reduzieren kdnnte.

1. Wir fordern, fiir mehr Selbstbestimmung die Wunsch- und Wahlrechte von Menschen mit Behinderungen
zu stéirken und nicht einzuschrénken.

e Auch fir Menschen mit Behinderungen gilt das Recht, selbst zu entscheiden, wo, wie und mit wem sie
wohnen und leben moéchten.

e Leistungen gegen den Willen der Betroffenen im Sinne von ,,Zwangspoolen” nur gemeinschaftlich zu ge-
wahren, lehnen wir daher strikt ab.

e AuBRerdem darf kein Druck oder finanzieller Anreiz entstehen, Menschen vorrangig in Einrichtungen zu
bringen — auch nicht mittelbar, indem z. B. bestimmte Angebote nicht zur Verfligung stehen oder nicht
finanziert werden.

e Das neue Gesetz starkt die Wunsch- und Wahlrechte nicht, sondern schreibt defizitire Regelungen der
Sozialhilfe fort. Beim Wohnen, insbesondere in der eigenen Wohnung, darf es keine Verschlechterungen
geben. Wir fordern mit Nachdruck ein modernes Wunsch- und Wahlrecht, das die selbstbestimmte
Lebensfiihrung starkt und berechtigte Wiinsche der Betroffenen gelten lasst, wie dies fir andere
Rehabilitationstrager schon heute im Gesetz steht.

N

. Wir fordern, Einkommen und Vermdgen nicht mehr heranzuziehen.

e Behinderung darf nicht arm machen. Auch bei im Laufe des Lebens erworbenen Behinderungen dirfen die
Menschen nicht zu einem Leben in Armut gezwungen werden, wenn sie wegen ihrer Behinderung
Leistungen zur Unterstlitzung bekommen, insbesondere Eingliederungshilfe, Hilfe zur Pflege und Blinden-
hilfe. Deshalb fordern wir im Sinne eines Nachteilsausgleichs den Verzicht auf die Einkommens- und
Vermogensheranziehung.

e Zumindest muss jetzt der splrbare und verbindliche Ausstieg im Gesetz festgeschrieben werden. Bei der
Heranziehung insbesondere von Einkommen sind dazu in jahrlichen Stufen deutliche Verbesserungen
vorzusehen.

e Die aktuelle Regelung, wonach Familien und Ehepartner mit ihrem Einkommen und Vermdgen mit heran-
gezogen werden, muss unmittelbar aufgehoben werden.

e Menschen mit Behinderungen, die in Einrichtungen gemeinschaftlich leben, muss weiterhin ein Geldbetrag
zur personlichen Verfligung verbleiben.

3. Wir sagen NEIN zu Leistungskiirzungen und -einschréiinkungen.

e Das Bundesteilhabegesetz muss Leistungen fir die Betroffenen verbessern und darf nicht Personenkreise
ausschlieBen oder Leistungen einschranken.

e Viele bisher Anspruchsberechtigte drohen aus dem System zu fallen, wenn kiinftig ein umfassender Unter-
stltzungsbedarf in 5 von 9 Lebensbereichen bestehen muss. Die Folge ware, dass notwendige Unter-
stlitzung in einzelnen Lebensbereichen (z. B. bei Bildung oder Kommunikation) trotz bestehenden Hilfebe-
darfs nicht mehr gewahrt wird. Das ist umso problematischer, als bei Personen ohne wesentliche Behin-
derung bisherige Ermessensleistungen gestrichen werden sollen.

e Die Aufgabe der Eingliederungshilfe wird im neuen Gesetz deutlich enger gefasst, ihre rehabilitative Aus-
richtung ist damit nicht mehr gewahrleistet, hier schafft auch ein offener Leistungskatalog keine Abhilfe.
é




Es drohen Einschrankungen bei der sozialen Teilhabe in Bereichen wie Freizeit, Kultur und Ehrenamt, bei
gesundheitsbezogenen Teilhabeleistungen, Hilfsmittelversorgung, bei Bildung und Mobilitat. Das betrifft
auch Menschen mit hohem Unterstitzungsbedarf. Dazu darf es nicht kommen.

Im gesellschaftlich zentralen Bereich der Bildung sind Verbesserungen dringender denn je. Statt Re-
striktionen oder gar Riickschritten braucht es hier besonders niederschwelligen Zugang und umfassende
Leistungsinhalte. Einheitlich hohe Standards fiir inklusive Bildung, einschlieRlich Unterstiitzungsleistungen,
sind jetzt zu schaffen.

Notwendige Leistungen der Pflege sind gleichberechtigt neben der Eingliederungshilfe zu gewdahren. Ein
Vorrang von Pflegeleistungen, mit dem Eingliederungshilfeleistungen ausgeschlossen werden, ist abzu-
lehnen. Menschen mit Behinderungen dirfen nicht wegen ihres Unterstiitzungsbedarfs auf Pflege-
einrichtungen verwiesen werden.

4. Wir fordern ein Verfahrensrecht, das Leistungen ziigig, abgestimmt und wie aus einer Hand fiir Betroffene
ermdoglicht und nicht hinter erreichte SGB IX-Gesetzesstandards zuriickfdillt.

Der Zugang zu Leistungen der Rehabilitation und Teilhabe muss firr alle Menschen umfassend in allen
Lebenslagen ermoglicht werden. Daran missen alle Rehabilitationstrager abgestimmt mitwirken. Die Ein-
gliederungshilfe muss sich hier einpassen und denselben Verfahrensregelungen folgen. Die durch das SGB
IX bereits erzielten Fortschritte sind zu bewahren und auszubauen.

Zugang, Umfang und Inhalt der Teilhabeleistungen sind fiir alle Rehabilitationstrager auf einheitlich hohem
qualitativen Niveau zu garantieren. Das SGB IX, 1. Teil gibt hier den Rahmen, er muss auch fir die Ein-
gliederungshilfe verbindlich werden.

5. Wir fordern mehr Teilhabe- und Wahiméglichkeiten im Arbeitsleben.

Damit mehr schwerbehinderte Menschen auf dem Arbeitsmarkt Beschdftigungschancen erhalten, muss
die Ausgleichsabgabe fiir Unternehmen, die trotz Gesetzespflicht keinen einzigen schwerbehinderten
Menschen beschidiftigen, deutlich angehoben werden. 320 Euro im Monat setzen hier zu wenig Anreiz,
rechtswidriges Verhalten zu édndern.

Schwerbehindertenvertretungen (SBV) in Unternehmen verdienen mehr Unterstiitzung. Freistellungs-
und Heranziehungsregelungen sowie Fortbildungsanspriiche fiir sie miissen verbessert werden. Trifft ein
Unternehmen Entscheidungen mit Wirkung fiir schwerbehinderte Beschdiftigte ohne gesetzlich vorge-
schriebene Beteiligung der SBV, darf diese Entscheidung erst wirksam werden, wenn die Beteiligung
nachgeholt wurde.

Zugleich sind die Mitbestimmungsrechte flr Beschéftigte in einer Werkstatt flir behinderte Menschen
auszubauen; dies muss auch fir alternative Leistungsanbieter gelten. Fiir Werkstattbeschéaftigte braucht es
mehr Wahlmaoglichkeiten, wie zum Beispiel das vorgesehene Budget fiir Arbeit, um auch auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt arbeiten zu kdnnen. Auch fiir Menschen mit sehr hohem Unterstiitzungsbedarf
ist Teilhabe am Arbeitsleben sicherzustellen, ohne dies auf Leistungen der Werkstatt zu beschranken.

6. Wir fordern, Betroffenenrechte nicht indirekt, z. B. iiber schlechte finanzielle und vertragliche Rahmen-
bedingungen fiir Anbieter, zu beschneiden.

Die geplante Trennung von existenzsichernden Leistungen und Teilhabeleistungen darf nicht zu
Leistungsliicken zulasten der behinderten Menschen fiihren. Kosten der Unterkunft und des Lebens-
unterhalts sind weiter umfassend zu finanzieren — unabhangig vom Lebensort.

Das neue Recht darf auch nicht zu enormer Birokratisierung bei den behinderten Menschen bzw.
Leistungserbringern flihren. Die Qualitat der Dienste und Einrichtungen darf nicht tiber eine Abwartsspirale
der Finanzierung gefahrdet werden —im Interesse der Menschen mit Behinderungen.

Das von der Bundesregierung geplante Durchbrechen der Ausgabendynamik in der Eingliederungshilfe darf
zudem nicht dazu flihren, dass Leistungen abgebaut werden oder die Tarifbindung der Leistungserbringer
ausgehohlt wird.

Berlin, 11. Mai 2016 - Gemeinsame Kernforderungen von Deutscher Behindertenrat (DBR), Die Fachverbdnde
fiir Menschen mit Behinderung, Der Paritéitische Gesamtverband, Deutsches Rotes Kreuz, Die Beauftragte der
Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen, Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)




Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat am 26. April 2016 den Referentenentwurf eines Gesetzes
zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen in die Ressortabstimmung
sowie zur Lander- und Verbandebeteiligung gegeben. Mit dem sogenannten Bundesteilhabegesetz soll die
Behindertenpolitik in Deutschland im Einklang mit der Behindertenrechtskonvention der United Nations weiter-
entwickelt werden Gleichzeitig sollen Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag fir die 18. Legislaturperiode um-
gesetzt werden.

Download des Entwurfes unter:

www.gemeinsam-einfach-machen.de/SharedDocs/Downloads/DE/AS/BTHG/Referentenentwurf BTHG.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Aus der Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesteilhabegesetzes des Forum behinderter
Juristinnen und Juristen:

Die Beschdiftigungspflicht der privaten und dffentlichen Arbeitgeber auf wenigstens 5 % der Arbeitsplatze
Schwerbehinderte zu beschéaftigen wurde in § 154 SGB IX des Referentenentwurfes (RefE) nicht verdndert.

Im Jahr 2014 haben von den 152.538 beschaftigungspflichtigen Arbeitgebern 25,6 % keinen einzigen Schwerbe-
hinderten beschaftigt. Rund 60 % haben ihre Beschaftigungspflicht nicht erfillt und mussten die Ausgleichsab-
gabe bezahlen. Die Beschaftigungsquote lag insgesamt bei 4,7 Prozent (Reha-Dat, April 2016). Nach § 160 Abs.
1 Satz SGB IX RefE hebt die Zahlung der Ausgleichsabgabe die Pflicht zur Beschaftigung nicht auf.

Private Arbeitgeber haben 2014 die gesetzliche Pflichtquote in Hohe von flinf Prozent nicht erreicht und damit
ihre Beschaftigungspflicht nicht in vollem Umfang erfiillt. Die tatsachliche Beschaftigungsquote in der privaten
Wirtschaft von 4,1 Prozent lag 2014 zudem deutlich niedriger als bei éffentlichen Arbeitgebern mit 6,6 Prozent
(BIH-Aktuell, Mai 2016).

Es zeigt sich daher ein erhebliches Vollzugsdefizit, das auch nicht durch Ordnungswidrigkeitsverfahren nach §
239 Abs. 1 Nr. 1 SGB IX RefE verringert wird. Auch die Héhe der Ausgleichsabgabe in § 160 SGB IX des
Referentenentwurfes, die eine Antriebsfunktion fiir die Beschdiftigung erfiillen soll, wurde nicht erhéht. Damit
versdumt es der Referentenentwurf, effektivere Regeln zur Offnung des allgemeinen Arbeitsmarktes fir
Behinderte zu ergreifen.

Aus der Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der Schwerbehindertenvertretungen der Ldnder (AGSV
Lédnder):

Im § 164 Abs. 1 BTHG sollen die ersten drei Satze wie folgt gefasst werden:

Die Arbeitgeber sind verpflichtet zu priifen, ob freie Arbeitspldtze mit schwerbehinderten Menschen besetzt
werden kénnen. Sie setzen sich friihzeitig, mit den fiir die Vermittlung von Schwerbehinderten beauftragten
Institutionen, in Verbindung. Diese Institutionen schlagen den Arbeitgebern geeignete schwerbehinderte
Menschen vor.

Begriindung: Bei der letzten Novellierung des SGB IX waren nur die Agenturen fiir Arbeit fiir die Vermittlung
zustandig. Da eine Aufzahlung nur den derzeitigen Stand wiedergibt, ist die Idee, den Begriff , Institutionen” zu
verwenden.

§ 164 Abs. 3 BTHG sollen folgende neue Satze 2 und 3 eingefligt werden, aus dem bisherigen Satz 2 wird Satz 4:
Insbesondere hat er dafiir Sorge zu tragen, dass der Betrieb bzw. die Dienststelle fiir alle Beschdftigten
gleichermafen und in der iiblichen Weise barrierefrei zugéinglich und nutzbar sind. Dies gilt entsprechend fiir
die Informations- und Kommunikationstechnik (IT).

Begriindung: Bauliche Barrieren sowie die nicht nutzbare Hard- und Software stellen bei der Inklusion schwer-
behinderter Menschen meist die groRten Probleme dar. Es gilt dringend, diese Hemmnisse abzubauen. Zumal
die erforderlichen MaBnahmen allen Menschen zu Gute kommen.

§ 165 BTHG erhilt folgenden neuen Absatz 2:

Um die Chancen behinderter Menschen fiir einen Ausbildungsplatz zu erhéhen, miissen mindestens 6 Prozent
der Ausbildungspliitze des éffentlichen Dienstes fiir schwerbehinderte Auszubildende/Anwiirter/Referendare
u. d. reserviert sein.

Begriindung: Behinderte Menschen haben es besonders schwer, einen geeigneten Ausbildungsplatz zu finden.
Die Vorbildfunktion des 6ffentlichen Dienstes kann genutzt werden, um diese unbefriedigende Situation
nachhaltig zu verbessern. -



http://www.gemeinsam-einfach-machen.de/SharedDocs/Downloads/DE/AS/BTHG/Referentenentwurf_BTHG.pdf?__blob=publicationFile&v=1

§ 179 Abs. 4 Satz 2 BTHG soll wie folgt gedndert und um 2 weitere Satze erganzt werden:

Die Grundfreistellung der Vertrauensperson betrégt auf Wunsch bei 5 bis 20 beschdiftigten schwerbehinderten
Menschen 20 Prozent der betriebs-/behérdeniiblichen regelmdifiigen Arbeitszeit. (Satz 3 neu): Die Freistellung
erhoht sich fiir je weitere 10 beschdiftigte schwerbehinderte Menschen um jeweils 10 Prozent der Arbeitszeit,
weitergehende Vereinbarungen sind zuldissig. (Satz 4 neu): Diese Regelung gilt fiir unter 100 Schwerbe-
hinderte, bei mehr als 100 Schwerbehinderten ist diese Regelung analog auf die Stellvertreter anzuwenden.

Begriindung: Hier stellt sich das Problem, dass nur in seltenen Fallen die Zahl von 100 schwerbehinderten
Menschen erreicht wird. Gleichzeitig wird vermieden, dass Arbeit nicht erledigt werden kann und dies fiir den
Betrieb bzw. die Dienststelle und fiir die SBV nachteilig ist. Vergleichbare Regelungen bestehen bereits in den
Bundeslandern Hessen und Nordrhein-Westfalen, sowie beim Bundesministerium der Finanzen.

§ 179 Abs. 4 Satz 3 (neu Satz 5) BTHG soll wie folgt gedndert werden:

Satz 1 gilt entsprechend fiir die Teilnahme der Vertrauensperson und der stellvertretenden Mitglieder an
Schulungs- und Bildungsmafinahmen, soweit diese Kenntnisse vermitteln, die fiir die Arbeit der Schwerbe-
hindertenvertretung erforderlich sind.

Begriindung: Analog zu § 178 Abs. 1 Satz 4 und 5.

§ 179 Abs. 8 Satz 2 BTHG soll wie folgt gedandert werden:
Das Gleiche gilt fiir die durch die Teilnahme der stellvertretenden Mitglieder an Schulungs- und Bildungs-
veranstaltungen nach Absatz 4 Satz 3 entstehenden Kosten.

Begriindung: Redaktionelle Folgednderung.

§ 179 Abs. 9 erhilt folgende Fassung:

Die Schwerbehindertenvertretung hat einen eigensténdigen Anspruch auf Ausstattung mit Sachmitteln und
bei Bedarf mit einem eigenen Biiro. Dabei ist darauf zu achten, dass das Biiro barrierefrei zugdnglich ist. Wenn
die Schwerbehindertenvertretung dies wiinscht, kann sie die Riume und den Geschdiftsbedarf, die der Arbeit-
geber dem Betriebs-, Personal-, Richter-, Staatsanwalts- oder Prdsidialrat fiir dessen Sitzungen, Sprech-
stunden und laufende Geschdftsfiihrung zur Verfiigung stellt, fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben nutzen.

Begriindung: Die SBV ist eine eigenstdandige Interessenvertretung neben dem Betriebs-, Personal-, Richter-,
Staatsanwalts- oder Prasidialrat. Die Amtsfiihrung muss ihr auch ohne eine Abstimmung mit den genannten
Interessenvertretungen moglich sein.

§ 178 Absatz 2 Satz 2 BTHG soll wie folgt gefasst werden:
Die Anordnung, Durchfiihrung oder Vollziehung einer ohne Beteiligung nach Satz 1 getroffenen Entscheidung
bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung.

Begriindung: In der Praxis wird die Schwerbehindertenvertretung haufig bei MaBnahmen nicht beteiligt Dies
flihrt zu Beeintrachtigungen schutzwirdiger Interessen schwerbehinderter Menschen und kann damit zu
Schadensersatzanspriichen gegeniiber dem Arbeitgeber fiihren (siehe Beschluss des OVG Berlin-Brandenburg
vom 22. Februar 2012 Az.: 4554/11-rechtskréftig-). Diese Anderung ist notwendig, um den Artikel 27c UN-
Behindertenrechtskonvention zu erfiillen.

§ 177 Abs. 6 BTHG ist als neuer Satz 4 einzufligen:

Die Entscheidung iiber die Anwendung des férmlichen Wahlverfahrens bei der Stufenwahl obliegt ausschlief3-
lich der amtierenden Schwerbehindertenvertretung. Ist keine amtierende Stufenvertretung vorhanden, ent-
scheidet der Wahlvorstand.

Begriindung: Bei der Stufenwahl kann es zweckmaRig sein, die Wahl in einer Wahlversammlung durchzufihren.
Bei der derzeitigen rechtlich ungeklarten Lage ist es evtl. moglich, dass einzelne Teilnehmer die Wahl der Stufen-
vertretung in einer Wahlversammlung durch einen Antrag auf ein férmliches Wahlverfahren gefahrden. Durch
die Einleitung des formlichen Wahlverfahrens kann es dazu kommen, dass nicht mehr in dem regularen Zeit-
raum gewdhlt werden kann und eine Zeit ohne Stufenvertretung entstiinde. Mit der vorgeschlagenen
Formulierung wird Rechtsklarheit geschaffen.

§ 239 Abs. 1 BTHG wird um folgenden neuen Punkt erganzt:
10. entgegen § 167 Abs. 1 BTHG kein Verfahren durchfiihrt bzw. gemdf3 § 167 Abs. 2 BTHG kein betriebliches
Eingliederungsmanagement angeboten wird.

Begriindung: Die Aufnahme dieses Punktes in den Sanktionskatalog unterstreicht die Bedeutung von Pravention
und des BEM-Verfahrens in den Betrieben und Dienststellen. >
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Aus der Bewertung des Sozialverbands VdK zu Neuregelungen, betr. die Schwerbehindertenvertretung:

Die Neuregelungen entsprechen langjahrigen Forderungen des VdK und werden begriiRt. Vor dem Hintergrund
der in den letzten Jahren stetig gewachsenen Aufgaben der Schwerbehindertenvertretung waren die bisherigen
Freistellungsregelungen nicht ausreichend. Die Schwerbehindertenvertretungen kiimmern sich in der Praxis
auch um die Belange behinderter und von Behinderung bedrohter Kolleginnen und Kollegen. So beraten und
unterstitzen diese z. B. bei Gleichstellungantragen und Antrdgen auf Anerkennung einer Behinderung oder
Schwerbehinderung. Auch beraten und unterstiitzen sie sowohl Beschéftigte als auch den Arbeitgeber bei
Forderantragen an Rehabilitationstrager und Integrationsamter und werden aufgrund ihrer Erfahrungen und
Kenntnisse oft bei nichtbehinderten Beschaftigten in Prozesse des Betrieblichen Eingliederungsmanagements
einbezogen.

Die Arbeit der Schwerbehindertenvertretung erfordert ein hohes Mal an Kenntnissen Uber die Rechtslage, die
Rechtsprechung und Uber die vielfdltigen Fordermoglichkeiten zur Beschaftigungssicherung und bei der
Schaffung von Arbeitsplatzen fiir schwerbehinderte Menschen. Der VdK begriiRt daher den nun klarer und
praxisnaher geregelten eigenstdandigen Schulungsanspruch der stellvertretenden Schwerbehinderten-
vertretung. Nicht nachvollziehbar ist allerdings, warum dieser sich lediglich auf das mit der nachsthéheren
Stimmenzahl gewahlte stellvertretende Mitglied der Schwerbehindertenvertretung bezieht. Die Schulungs-
moglichkeit sollte auf alle Stellvertretungen ausgeweitet werden.

Es fehlt nach Ansicht des VdK eine dringend notwendige Klarstellung zu den Informations- und Anhérungs-
rechten der Schwerbehindertenvertretung. Diese muss nach dem Gesetz an allen PersonalmaRnahmen, die
schwerbehinderte Menschen betreffen, beteiligt werden. Dies ist in der Praxis jedoch haufig nicht der Fall. Die
Moglichkeit der Ahndung als Ordnungswidrigkeit schreckt Arbeitgeber nicht ab und ist nur dann moglich, wenn
die gewahlte SBV Gberhaupt vom entsprechenden Sachverhalt erfahrt. Zudem misste die SBV eine Anzeige bei
der der Bundeagentur fiir Arbeit erstatten. Aus Sicht des VdK ist nicht hinnehmbar, dass geltende Rechte der
Schwerbehindertenvertretung ohne wirklich wirksame Sanktionen ausgehebelt werden kénnen.

Hinsichtlich personeller MalRnahmen, einschlieflich der Ausgestaltung von Arbeitsbedingungen und des Ar-
beitsplatzes, muss der Schwerbehindertenvertretung eine starkere Rechtsstellung eingeraumt werden. Daher
fordert der VdK die Klarstellung im Gesetz, dass Entscheidungen des Arbeitgebers, die schwerbehinderte
Menschen betreffen und ohne die Information und Anhérung der SBV beschlossen wurden, nichtig sind. Es
handelt sich hierbei nicht um ein Mitbestimmungsrecht der SBV im Sinne eines Vetorechts oder um die Mog-
lichkeit der Aussetzung von Sozialplanen und Betriebs- oder Dienstvereinbarungen. Auch wiirde der Schwer-
behindertenvertretung entgegen der Bedenken des Ministeriums keine privilegierte Stellung eingerdaumt
werden.

BEM - Mitteilung an Personalrat nun auch in Bayern!

Nun auch in Bayern ist nun die schon hdchstrichterlich festgestellte Informationspflicht des Arbeitgebers im
Falle eines BEM-Verfahrens vom dort hochsten Verwaltungsgerichtshof bestatigt worden. Die , Leseschwache”
(Prof. Duwell) der Arbeitgeber im Zusammenhang mit dem Gesetzestext des SGB IX sollte damit bundesweit
behoben sein! Bleibt zu hoffen, dass sich auch nordlich des Mains die Arbeitgeber, bzw. Dienststellenleitungen
das Urteil des BayVGH unter das Kopfkissen legen!

Die Dienststelle ist verpflichtet, einem vom Personalrat benannten Mitglied und im Verhinderungsfall dessen
Vertretung die Namen aller BEM-Berechtigten monatlich aktualisiert mitzuteilen.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof bestatigte den rechtskraftigen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
Miinchen (BayVGH, 15.03.2016 - 17 P 14.2689).

Dieser ist natiirlich entsprechend auch auf die SBV bei schwerbehinderten und gleichgestellten Beschaftigten
Ubertragbar, weil eine identische Interessenlage (§ 95 Abs. 2 und § 99 Abs. 1i.V.m. § 84 Abs. 2 SGB IX) vorliegt.

VGH Miinchen, Beschluss v. 15.03.2016 — 17 P 14.2689
Link zum Urteil: http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-45200?hl=true
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http://www.gesetze-im-internet.de/sgb_9/__95.html
http://www.gesetze-im-internet.de/sgb_9/__99.html
http://www.gesetze-im-internet.de/sgb_9/__84.html
http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-45200?hl=true

